SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 709/2021-13

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | GGz T
B -:st(peného JUDr. Mariom Buksom, advokatom; JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby,
s. 1. 0., Cervenej armady 1, Martin, proti rozsudku Okresného stidu Prievidza ¢. k. 11C/289/2015
z22. marca 2019, rozsudku Krajského stidu v Trencine €. k. 4Co/100/2019 z 28. novembra 2019
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/156/2020 z 25. novembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 24. februdra 2021 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
a3 ustavy postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani sp. zn.
11C/289/2015, postupom Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud®) v konani sp. zn.
4Co0/400/2019 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
vkonani sp. zn. 7Cdo/156/2020. Stazovatel navrhuje priznatt mu primerané¢ finanéné
zadostuc¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel sa zalobou podanou na okresnom sude proti trom Zalovanym domadhal urcenia, Ze
mesto Prievidza (d’alej len ,zalovany 1) je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom Uzemi

- evidovanej na || ko parcela ¢islo 3029/165 — zastavané plochy a

nadvoria s vymerou 59 m? (dalej aj ,,sporna nehnutelnost*). Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenie
Mestského zastupitel'stva mesta Prievidza (dalej len ,mestské zastupitel'stvo®) ¢. 158/14

2 29. aprila 2014, ktorym bol schvaleny prevod spornej nehnutelnosti ||| NG (ol



len ,,povodna Zalovand 2°), povazuje za nezdkonné a zmluvu o prevode vlastnictva k spornej
nehnutelnosti, na ziklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti,
povazuje za absolutne neplatny pravny ukon, lebo mestské zastupitel'stvo aplikovalo na priamy
predaj § 9a ods. 8 pism. e) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®), pricom neslo o pripad hodny osobitného
zretel'a. Naliehavy pravny zaujem zalobca odovodnil tym, ze ak sud Zalobe vyhovie, spornu
nehnutelnost’ nadobudne Zalovany 1 a Zalobca sa bude opét’ uchadzat’ ako ziadatel’ o prevod spornej
nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Hoci zalobca viackrat Ziadal o kapu sporného pozemku,
mestské zastupitel'stvo jeho Ziadost’ zamietlo, resp. mu nevyhovelo bez uvedenia dovodu. Pozemok
bol schvéaleny na odpredaj mestskym zastupitel'stvom pdvodnej zalovanej 2 ako prijazd
k rodinnému domu.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11C/289/2015 z 22. marca 2019 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu stazovatel'a o urCenie vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti zamietol, ked’ze
zalobca v konani nepreukézal naliehavy pravny zaujem na takomto ur¢eni. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze prevod majetku Zalovaného 1 z dovodu hodného osobitného zretel'a podl'a
§ 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci bol realizovany zdkonnym spdsobom, ktorym obec
moze previest majetok obce na tretiu osobu. Sud dospel k zaveru, Ze prevod bol realizovany aj
v sulade s internou smernicou €. 65 IS-65, ked” dovodom hodnym osobitného zretel'a bolo to, ze
prevadzany pozemok susedi s pozemkom ziadatela. Podmienka upravend v internej smernici
splnena bola, lebo prevadzany pozemok susedi s pozemkom Zzalovanych 2 a 3 a je pristupovou
cestou do ich gardze, do ktorej sa nemodzu inym sposobom dostat. Aj zalobca mal o sporny
pozemok zaujem, ale mestské zastupitel'stvo ako kolektivny organ rozhodlo tak, Ze schvalilo
odpredaj povodnej zalovanej 2 a ziadosti zalobcu nevyhovelo. Je na rozhodnuti mestského
zastupitel'stva, komu schvali odpredaj majetku do vlastnictva, pricom neschvalenie ziadosti
o odpredaj nemusi ziadatel'ovi zdovodnit. Z uvedeného potom vyplyva, Ze uznesenie mestského
zastupitel'stva je zdkonné a zmluva o prevode vlastnictva sporného pozemku je platna. Sud dospel
k zaveru, ze zalobca nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni, lebo ak by sud
vyhovel zalobe, vlastnikom by sa stal opat’ Zzalovany 1, ktory moze, ale aj nemusi schvalit’ ziadost’
7alobcu o odpredaj sporného pozemku. Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyhovujuci rozsudok by
bol pre neho po pravnej strdnke vyznamny, kedze v danom pripade neexistuje stav objektivnej
pravnej neistoty medzi stranami, ktory by bol ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia. Ak by aj
sud vyhovel zalobe s danym urCovacim petitom, pravne postavenie zalobcu sa tym nemeni.
K namietkam zalobcu uviedol, ze na ohliadke na mieste samom neboli zistené nedostatky
na spornom pozemku, ktoré by ohrozovali zdravie rodiny Zalobcu, jeho majetok a majetok susedov.
Vzhl'adom na to, ze zalobca ma odstavené vozidlo pred spornym pozemkom, zalovani 2 a 3 sa cez
tento svoj pozemok do svojej garaze vozidlom nedostanii. Zalobca prave z dovodu, aby zabranil
zalovanym 2 a 3 prijazd cez ich parcelu do gardze, odstavil pred ich parcelu, na parcelu
zalovaného 1 svoje vozidlo. Zalovani 2 a 3 nemienia sporny pozemok vyuzivat' ako pristup, resp.
vstup do svojho rodinného domu, ale mienia ho vyuzivat’ ako pristup svojim motorovym vozidlom
do garaze. Vstup do rodinného domu maji zabezpeceny z hlavnej cesty.

5. Proti rozsudku okresného stidu stazovatel’ podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZiiuje
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze by nepreukdzal nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Namietal, Ze Zalovany 1 svojim nezdkonnym postupom pri schvalovani



predaja spornej nehnutelnosti vytvoril stav, kedy dochddza k redlnemu ohrozeniu majetku Zalobcu a
jeho rodiny a k vSeobecnému ohrozeniu spocivajucemu v tom, ze podl'a vyjadrenia (odportcania)
Okresného tradu Prievidza, odboru pre cestni dopravu a pozemné komunikacie (d’alej len ,,okresny
trad”) &. OU-PD-OCDPK-2014/00001-002 z 27. februara 2014 (d’alej aj ,,vyjadrenie okresného
uradu®), je v predmetnom pozemku ulozené podzemné plynové zariadenie a plynové vedenie NN
kablov, ktoré zodpovedaji v zmysle STN chodniku a priestorom, ktoré¢ nesluzia premavke alebo
statiu vozidiel. Okresny urad preto odporucil okamzité zastavenie jej uzivania ako ,,mestskej
komunikacie* zamedzenim premavky a statia vozidiel v uvedenom priestore. Je vSeobecne zname,
ze nepripustné zataZenie plynového vedenia mdze spdsobit’ jeho poskodenie, havéariu a ohrozit
zivoty a zdravie l'udi. Napriek existencii tohto odportcania, ktorym zalovany 1 v ¢ase schval'ovania
predaja sporného pozemku disponoval, bolo rozhodnuté o jeho predaji povodnej zalovanej 2, aby
sluzila na prijazd motorovych vozidiel do gardze zalovanych 2 a 3. Zatejto situacie podla
stazovatel’a musi byt’ dany naliehavy pravny zédujem na poskytnuti sidnej ochrany ohrozenej osobe
a jeho rodine. V zmysle ustanoveni zdkona o majetku obci a internej smernice zalovaného 1 €. 65
[S-65 malo byt dovodom vyhovenia Ziadosti povodnej Zalovanej 2 umoznit’ ,pristup“ k jej
nehnutelnosti. Zo zistenych skutkovych okolnosti pripadu je zjavné, ze skutoénym ucelom
pouzivania sporného pozemku zalovanymi 2 a3 nie je pristup k nehnutelnosti, ale prijazd
motorovymi vozidlami. Std prvej inStancie opomenul vyhodnotit” aj tento rozdiel v ti€ele uréenom
v ¢l. 3.2.4. internej smernice zalovaného 1. Existencia naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu
na zalovanom petite sa preto javi byt nepochybna.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4Co/100/2019 z 28. novembra 2019 rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ked’ sa v celom rozsahu stotoznil s jeho pravnym zdverom o nepreukdzani nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni, ako aj s odéovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie konstatoval, Ze zalobca nepreukéazal naliehavy pravny
zdujem na svojej urcovace] zalobe. Jej vyhovenim by sa vlastnikom opidtovne stal zalovany 1
a postavenie zalobcu by sa nijako nezmenilo. O pripadnom prevode spornej nehnutel'nosti by znovu
rozhodovalo mestské zastupitel'stvo, o znamenda, Ze vobec by nebolo isté, ¢i by prevod
nehnutel'nosti schvalilo zalobcovi.

7. Odvolaci sud k naliehavému pravnemu zdujmu urcovacej zZaloby podla § 9b ods. 1 zakona
o majetku obci dodava, Ze v tomto pripade sa nalichavy pravny zaujem na urovacej Zalobe sidom
neskima, lebo je dany tymto zakonom v urcenych pripadoch — ak malo ddjst’ k prevodu majetku
mesta podl'a § 9a ods. 1 az ods. 7 zakona o majetku obci. V danom spore bol vSak povinny sud
nalichavy pravny zdujem, a tym aj aktivnu legitimaciu zalobcu skimat’, pretoZze urovacia Zaloba
zalobcu nenapliiala predpoklady podla § 9b ods. 1 zdkona o majetku obci.

8. Odvolaci std posudzoval aj odvolaciu namietku Zalobcu, ¢i postupom pri schvalovani predaja
spornej nehnutelnosti sa vytvoril stav, kedy dochadza k redlnemu ohrozeniu majetku a zivota
zalobcu a jeho rodiny a k v§eobecnému ohrozeniu. Vo vztahu k nej uviedol, Ze k prevodu pozemku
ako prijazdovej cesty k objektu povodnej Zalovanej 2 bolo k dispozicii aj vyjadrenic || Gz
I Bratislava, z 11. februdra 2014 adresované zalovanému 1, v ktorom sa uvadza, Ze
vytyCenie plynarenského zariadenia na spornom pozemku bolo vykonané na zaklade objednavky
stazovatela 20. juna 2013 a v zipise podpisanom stazovatelom sa nekonStatuje, Ze uloZenie
plynovodu a pripojky a ich krytie je v rozpore s STN 73 6005. Napriek uvedenému ich organizacia



urobila ustretovy krok a na zdklade podnetu zvysila cyklickost’ kontroly daného useku (meranie
tesnosti a kontrola zosuvu na predmetnej parcele). Aj ked’ stavba Sachty dazd’ovej kanalizacie spolu
s kanalizaénym potrubim nie je povolena prislusSnym tradom, neboli zatial' zistené skutocnosti
v rozpore s ustanovenim STN 73 6005. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany 1 pri prevode
sporného pozemku mal k dispozicii toto vyjadrenie ||| | | BN Bratislava. Aj sud prvej
inStancie v ¢ase svojho rozhodovania konstatoval, Ze nebol zndmy havarijny stav a nedostatky pri
uzivani sporné¢ho pozemku. Pokial' Zalobca uvadza, Ze v dosledku nim uvadzanych skuto€nosti
dochadza k redlnemu ohrozeniu jeho majetku a jeho rodiny, odvolaci sid poukazuje na spor, ktory
v sucasnosti prebieha na okresnom sude pod sp. zn. 14C/182/2015, a kde predmetom sporu je
zaloba zalobcov [ NGz - T o I (00vodnej Zalovanej 2),
ktorou sa domahaji urcCenia, aby std zakazal zalovanej uzivat’ sporni nehnutelnost’ ako cestnu
komunikaciu. Prdve v tomto konani je potrebné uplatnit nadmietky, ¢i vyuZzivanim sporného
pozemku na prijazd motorovym vozidlom je vzhl'adom na Zalobcom uvadzané skutoCnosti
ohrozeny majetok a Zivot zalobcu a jeho rodiny.

9. Odvolaci sud nepovazoval za dovodni ani odvolaciu namietku tykajicu sa nevyhodnotenia
skutocného dévodu vyhovenia ziadosti povodnej zalovanej 2 okresnym stdom. Uviedol, Ze
pripady, ktoré zalovany 1 povazuje za dovody hodné osobitného zretel'a pri prevodoch majetku, st
uvedené v jeho internej smernici €. 65, IS — 65 schvalenej mestskym zastupitel'stvom uznesenim
¢. 61/12 dna 27. marca 2012 v bode 3.2.4. Podl'a tohto bodu ako dovod hodny osobitného zretel’a
mdze byt posudeny najmi prevod uvedeny v pism. a) az i). Podla pism. c) tohto bodu ide
o pozemok, ktory susedi s pozemkom Ziadatela, na ktorom je postavena stavba, napr. rodinny dom,
za predpokladu, Ze prevadzany pozemok nemd vyuzitie pre vlastnikov ostatnych susednych
nehnutelnosti. Z bodu 3.2.4 pism. c) tejto internej smernice takto vyplyva len to, ze ide o prevod
pozemku, ktory susedi s pozemkom ziadatel'a, na ktorom je postavena stavba, a nie je stanoveng,
na aky ucel mé byt pozemok vyuzivany. Je zrejmé, ze ucelom prevodu sporného pozemku
povodnej Zalovanej 2 nemalo byt jeho vyuzitie ako jediného pristupu k jej nehnutelnosti, ked’ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, ze povodna Zalovana 2 mala pristup do svojho rodinného
domu aj z druhej strany. Odvolaci sud preto odvolacie ndmietky Zalobcu nepovazoval za dovodné.

10. Stazovatel’ podal proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval zustanovenia § 420 pism. f) CSP. V dovolani namietal, Ze pokial’ sidy neuznali jeho
naliehavy pravny zdujem na urCeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti, takyto postup
sudu a zamietnutie zaloby len z tohto dovodu spdsobuje nespravne procesné posudenie Zaloby
zalobcu.

11. Najvyssi sad uznesenim €. k. 7Cdo/156/2020 z 25. novembra 2020 dovolanie stazovatel'a ako
nepripustné odmietol a konStatoval, ze Zalobca namieta nespravne pravne posudenie sudov nizsich
stuptiov tykajucich sa nedostatku jeho naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
vlastnickeho prava. Vo vztahu k takto stazovatelom vymedzenému dovolaciemu dévodu uviedol,
ze pri posudzovani, ¢i doSlo postupom odvolacieho sidu k poruseniu pradva dovolatela
na spravodlivy proces, sa dovolaci sid nemdze zaoberat vecnou spravnostou pravnych zaverov
odvolacieho stdu. Najvyssi sud uz vo svojich skorSich rozhodnutiach uviedol, Ze realizacia
procesnych opravneni sa Uc€astnikovi neznemoziluje pravnym posudenim. Nespravne pravne
posudenie veci preto nezaklad4 vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 24/2017).



IL.
Argumenticia st’aZovatela

12. Stazovatel’ povazuje postup sudov za konanie, ktorym dochadzka k ,,zakonzervovaniu* stavu
vyvolaného postupom zalovaného 1, ktory, ignorujic skuto¢ny stav veci, rozhodol o predaji svojho
majetku na ucel, pri realizécii ktorého ddjde k bezprostrednému ohrozeniu zivota, zdravia a majetku
stazovatela a jeho rodiny. Spdsobom opisanym v Zalobe nastava legalizacia stavu, ktory je
v rozpore s pravami stazovatela na ochranu jeho majetku, priCom vykonom vlastnickeho prava
dojde k bezprostrednému nebezpecenstvu zasahu do inych prav stazovatel'a sposobom, ktory ustava
nepripasta (¢l. 20 ods. 3 ustavy). Stazovatel sa pri tom nemdze stotoznit’ s argumentaciou
vSeobecnych sudov, ze ochrany svojich prav sa méze domahat’ v inom, uz prebiehajicom konani.
V situdcii, ked’ hrozi bezprostredné ohrozenie zakladnych prav ti¢astnika sudneho konania, ktory sa
domaéha na sude ich ochrany, je povinnostou sudu poskytnut’ mu ochranu.

13. V suvislosti so skimanim existencie naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava
k nehnutelnosti v zmysle § 137 pism. ¢) CSP tento je potrebné v situacii, ktord bola zistena
dokazovanim, aplikovat’ v SirSom kontexte, nie len s ohl'adom na to, ¢i by vyhovenie zalobe
stazovatela malo priamy UCinok na odstrdnenie stavu ohrozenia. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze zalovany 1 bol vcas a riadne informovany okresnym uradom, Ze stav pozemku
nevyhovuje tomu, aby bol pouzivany ako cestnd komunikacia. Ak std o takejto situacii na zaklade
vykonanych dékazov ma vedomost’, je nepochybné, Zze existencia nalichavého pravneho zaujmu
na navrateni do pdvodného stavu je dostatocnym doévodom na podanie urcovacej zaloby. Len
na zéklade takéhoto urcenia vlastnickeho prava by mohol znovu prebehnut zdkonny predaj tohto
pozemku za splnenia podmienok, ktoré budu garantovat’ ochranu prav a chranenych zaujmov
stazovatela a jeho rodiny. Takymto urCenim by sa vytvoril pravny stav, ked by zalovany 1
pri rozhodovani o nakladani so svojim majetkom musel vziat' do ivahy vsetky okolnosti pripadu,
najma stav spornej nehnutel’nosti a zistenia vyplyvajuce z odporuc¢ania okresného uradu. Stazovatel’
preto povazuje postup sudov, ktoré konstatovali a akceptovali zaver, Ze nie je preukdzana existencia
naliehavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava zalovaného 1, za poruSenie prava
staZovatel'a na sidnu ochranu.

14. Postup sudov, ktoré¢ bez ohl'adu na vykonané dokazovanie neposkytli stazovatel'ovi ochranu
pred realizéciou vlastnickeho prava zalovanych 2 a 3 uzivanim ich majetku ako prijazdovej cesty do
ich garaze, predstavuje akoby schvalenie takéhoto uzivania majetku, ktoré je vSak v rozpore s ¢l. 20
ods. 1 a 3 ustavy. Vykonom prava Zalovanych 2 a 3 uzivat spornu nehnutelnost’ ako prijazdova
cestu do garaze hrozi v zmysle odporucania okresného tradu bezprostredné ohrozenie nielen Zivota,
zdravia a majetku stazovatela a jeho rodiny, ale aj samotnych Zalovanych 2 a 3 a akéhokol'vek
nahodne okoloidiceho cloveka. Stazovatel uvadza, Ze neexistuje Ziadny relevantny podklad,
na zaklade ktorého by zalovany 1 mohol sporny pozemok zahrnut do ramca pozemnych
komunikacii v jeho pdsobnosti.

15. Stazovatel’ je preto aj z dovodu, ze konanim a rozhodnutiami sudov dochadza k nemennosti
pravneho stavu, ktorého nasledkom je redlna hrozba z ohrozenia a porusenia prav stazovatel'a
na ochranu jeho Zivota, zdravia a majetku, presvedceny, ze v konani pred sudmi doslo k poruseniu
jeho prav chranenych v €l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy.



16. Podl'a stazovatela je potrebné posudit’ aj to, ¢i jeho prava neboli porusené aj zvolenym
sposobom predaja, pricom je namieste otdzka, preCo zalovany 1 nepredaval spornti nehnutel'nost’
inym spdsobom, pri ktorom by mali moznost' sa o fiu uchadzat' aj ini zdujemcovia. Stazovatel
zdoraziiuje, ze pred tym, ako pravna predchodkyna Zalovanych 2 a 3 podala ziadost’ o odkupenie
pozemku, ziadost’ o jeho odkupenie opakovane podal stazovatel’ a jeho rodina, pricom zalovany 1
ziadostiam nevyhovel.

17. Stazovatel sa domaha aj priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 eur vzhl'adom
na diZku konania a trvanie realnej hrozby vzniku $kody v dosledku postupu sudov.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

18. Stazovatel v dovodoch ustavnej staznosti zjavne atakuje rozhodnutia vSeobecnych stdov
v jeho veci, no napriek tomu v petite staznosti ako zdsah do oznacenych zékladnych prav oznacil
postup sudov v konaniach, ktoré boli vydanim tychto rozhodnuti zaviSené. Napriek tomu vSak
ustavny sud, zohladiiujuc ustavnu staznost’ ako celok, vychadzal z toho, Zze postupy organov
verejnej moci (stidov) boli v pripade stazovatel'a zaviSené rozhodnutiami, a preto (bertic do uvahy
hl'adisko hospodérnosti konania a zjavni beztspesnost’ ustavnej staznosti) nevyzyval stazovatela
na odstranenie popisaného nedostatku a, respektujuc dovody ustavnej staznosti, za jej predmet
ustalil rozhodnutia v§eobecnych sudov.

19. Podstatou Ustavnej st'aznosti namietajucou porusenie zakladného préva vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov je nesthlas stazovatela s pravnym ndzorom
konajucich sudov o neexistencii naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
vlastnickeho prava zalovaného 1 k spornej nehnutelnosti. Je toho nédzoru, ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni je dany uz len z toho dovodu, Ze uzivanim spornej nehnutel'nosti
zalovanymi 2 a3 ako prijazdovej cesty dochddza k realnemu ohrozeniu majetku a zZivota
stazovatel'a a jeho rodiny a k vSeobecnému ohrozeniu.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

20. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytntat
ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sady. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. TV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, e
stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobdd moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a
ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného siidu odvolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky stid. Uplatnenie pravomoci krajského sudu
v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud



pri predbeznom prerokovani tito Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
z dévodu nedostatku svojej pradvomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sadu:

22. Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu namieta jeho pravny zaver
o stotoZneni sa s pravnym nazorom okresného siidu o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni vlastnickeho prava. V odvolani stazovatel namietal, Ze naliechavy pravny
zaujem je dany z dovodu ,,zasietovania® pod spornym pozemkom, ktorého uzivanie ako prijazdovej
cesty moze viest’ k poSkodeniu sieti pod nim veducich a k naslednému (vSeobecnému) ohrozeniu
zivota a zdravia. Krajsky sud v reakcii na tuto odvolaciu ndmietku sa stotoznil so zdvermi sudu
prvej inStancie, v zmysle ktorych vyhovenie Zalobe by znamenalo iba ,néavrat“ vlastnictva
k spornému pozemku do ruk zalovaného 1, v ddsledku ¢oho by vSak pravna pozicia stazovatel’a
nebola nijako ovplyvnend. Stazovatel' vo svojej argumentacii zjavne nezohladiiuje pre jeho spor
podstatné odliSenie medzi vlastnickym pravom ako celkom a jeho uzivacim komponentom.
V désledku prevodu vlastnickeho prava neodpadaji obmedzenia uzivania predmetu vlastnictva
plynice z osobitnych pravnych predpisov alebo z pravnych aktov na ich zaklade vydanych.
Odvolanie stazovatel'a zamyslalo spochybnit’ prevod vlastnickeho prava ako celku len na baze nim
argumentovanych obmedzeni v uZivani sporného pozemku. Takyto zalobny konStrukt vSak zjavne
nie je spdsobily zalozit' nalichavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava ako celku, ak sa
stazovatel’ osobitnou zalobou mdze domdhat,, aby zalovany vlastnik dosledne reSpektoval uZivacie
obmedzenia, ako na to vystizne poukazal krajsky sud v bode 20 odévodnenia svojho rozsudku.

23. Ustavny sud, vychadzajic zuvedeného, konstatuje, ze postup krajského sudu, ktory sa
pri posudzovani odvolania stazovatela v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom okresného
sudu o nepreukdzani naliehavého pravneho ziujmu stazovatela na pozadovanom urceni
vlastnickeho prava a odvolacie ndmietky stazovatel'a vyhodnotil ako nedovodné, sa nejavi ako
arbitrarny alebo Ustavne neudrzatelny. V tejto stvislosti Gistavny std pripomina, Ze nie je opravnou
instanciou vieobecnych stidov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného stdu st
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj
IV. US 43/04). Ked7e pravny zaver krajského stdu v okolnostiach stazovatelovej veci takéto
znaky nevykazuje, ustavny sud nie je opravneny ho nahradzat’.

I11.3. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

24. Ustavny std zdorazituje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci ustavného sidu (aj ked toto posudenie najvySsim
sudom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné ustavnym sidom v konani
o ustavnej staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje
najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania



je otazkou zadkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela (II. US 324/2010, 11. US 410/2016, 1I. US 255/2018).

25. Ustavny sud zdéraziiuje, e stazovatel v dovodoch ustavnej staznosti neformuluje kritiku
selektivne voci jednotlivym napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ale namietky su
prednesené voci vSetkym trom napadnutym rozhodnutiam spolo¢ne. Tento pristup stazovatela vSak
znamena, ze v Casti ustavnej staznosti smerujicej vo¢i napadnutému uzneseniu najvyssieho studu
nie je zohl'adnend skuto¢nost’ mimoriadnej povahy dovolania ako opravného prostriedku, ¢o ma
za nasledok jednak to, Ze najvyssi sud v ramci konania o dovolani nema moznost’ preskumavat’
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu v celej Sirke skutkového a pravneho zékladu, ale aj to,
ze dovolatel'ova (stazovatelova) zodpovednost’ za procesnu perfektnost dovolania v zmysle
dosledného respektovania zdkonom predpisaného vymedzenia jeho dovodov je posilnena.

26. Z obsahu dovolacieho uznesenia ustavny sud zistil, ze staZovatel' svoje dovolanie zalozil
na dévode podla § 420 pism. f) CSP, pricom vSak tato vadu prevazne oddvodnil nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom, konkrétne v otdzke naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni vlastnictva v prospech zalovaného 1. Na popisany nedostatok dovolaci sud
riadne poukazal (v bodoch 25 a 26 napadnutého uznesenia), eSte predtym vSak preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu z hladiska kvality jeho odévodnenia [pripadny zisteny
nedostatok by mohol zalozit’ zdver o danosti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, pozn.].
Popisanému procesnému pristupu dovolacieho sidu vSak stazovatel’ v istavnej st'aznosti v podstate
ni¢ nevytyka. Okrem toho najvyssi sud v bode 27 oddvodnenia svojho uznesenia stazovatel'ovi
opat’ strucne vysvetlil, preCo v pripade jeho urovacej Zaloby skuto¢ne naliehavy pravny zaujem
nie je dany.

27. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud poskytol stazovatelovym
zakladnym pravam sudnu ochranu v medziach zdkona, ktory zékladné pravo na stidnu ochranu
vykonava (€l. 51 ods. 1 ustavy), pri¢om tieto medze dosledne respektoval, a preto mu z ustavno-
pravneho hladiska nemozno ni¢ vytknat. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, preto nezistil, ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci
pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'a podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP boli
nezlucitel'né so zékladnym pravom strany konania na sidnu ochranu.

28. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnené namietky st
nedovodné a nesignalizuji takd priamu pri¢inna stvislost’ s moznym porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati stavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich porusenie. Skuto¢nost, ze konajuce sudy
v napadnutych rozhodnutiach vyslovili pravny nazor, s ktorym sa st'azovatel’ nestotoziiuje, nemdze
sama osebe viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom Uc¢astnikov konania vratane ich dovodov a
namietok. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnll staznost
v Casti namietaného porusSenia oznafenych prav napadnutymi rozhodnutiami krajského stdu
a najvyssieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.



29. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o néavrhoch
stazovatel'a na priznanie finanéného zadostu¢inenia a nahrady trov konania stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



